Exposition des paroles de l'imam al-Malti 
concernant la chaîne des Mou‘tazila 


Au nom d’Allah le Tout-Miséricordieux, le Très-Miséricordieux. 


Louange à Allah, Seigneur de l’univers. Que la prière et la bénédiction soient sur celui qui a été envoyé 
comme guide et miséricorde pour les hommes et les djinns, le prophète Mohammad, ainsi qu’à ceux qui 
l’ont suivi jusqu’au Jour du Jugement. 


Voici une clarification destinée à réfuter une idée propagée par certains opposants, adeptes de la 
contestation, au sujet de la mécréance de celui qui ne considère pas mécréant le mécréant. Nous avons jugé 
nécessaire de porter une attention particulière à ce sujet, car la situation est devenue critique, en raison de 
l’incompréhension des enseignements des vertueux Salafs par ces opposants, incapables de distinguer le noir 
du blanc ou l’authentique du corrompu. Ils égarent ainsi les serviteurs d’Allah dans les questions de religion 
et de croyance, sans preuve ni guidance. 


Ils s’appuient, pour ce faire, sur les paroles de l'imam ascète Abu al-Houssayn al-Malti al-‘Abid (mort en 
377 H), qu’Allah lui fasse miséricorde, lorsqu'il a dit : 


« Quant à ce sur quoi les Mou ‘tazila de Bagdad et les Mou ‘tazila de Bassora divergent en matière de takfir, 
cela concerne celui qui doute et celui qui doute de celui qui doute. Cela signifie que les Mou ‘tazila de 
Bagdad, les Mou tazila de Bassora et tous les gens de la gibla [musulmans] n'ont aucun désaccord sur le 
fait que quiconque doute au sujet d'un mécréant est lui-même mécréant. En effet, celui qui doute au sujet de 
la mécréance n'a pas de foi, car il ne distingue pas la mécréance de la foi. Il n'y a donc pas de divergence 
parmi toute la communauté, y compris les Mou ‘tazila et les autres, sur le fait que celui qui doute au sujet 
d'un mécréant est mécréant. 


Ensuite, les Mou ‘tazila de Bagdad ont ajouté à ce qu'afjirment les Mou ‘tazila de Bassora que celui qui 
doute de celui qui doute, et celui qui doute de celui qui doute, à l'infini et sans limite, sont tous mécréants, 
leur statut étant le même que celui du premier douteur. Les Mou ‘tazila de Bassora, cependant, disent que le 
premier douteur est mécréant parce qu'il doute au sujet de la mécréance, mais que le deuxième douteur, qui 
doute du doute, n'est pas mécréant ; il est plutôt pervers (fäsig), car il n'a pas douté de la mécréance, mais 
a plutôt douté au sujet de ce douteur : est-il mécréant à cause de son doute ou non ? Il ne suit pas dans la 
mécréance le même chemin que le premier douteur. 


Ainsi, selon eux [les Mou tazila de Bassora], celui qui doute du douteur, et celui qui doute de celui qui 
doute, à l'infini, sont tous des pervers (fussäg), à l'exception du premier douteur, qui est un mécréant. Et 
leur position est meilleure que celle des gens de Bagdad." » 


(Kitâb al-Tanbîh wa al-Radd) 


Les paroles attribuées à l’imam al-Malti ont été mal comprises par beaucoup, au point que certains en sont 
venus à critiquer injustement les partisans du tawhid qui considèrent que la règle du takfir des polythéistes 
fait partie intégrante de la religion, les accusant à tort de s’aligner sur la méthode des Mou‘tazila en 
déclarant mécréant celui qui ne pratique pas le takfir des polythéistes. 


Ils prennent ainsi comme argument contre nous, l'approbation de l'imam al-Malti des propos des Moutazila 
de Bassora et son rejet de ceux des Mou tazila de Bagdad. 

L'origine de cette confusion réside dans leur incompréhension de la réalité des groupes (firaq) auxquels 
l’imam al-Malti fait référence, ainsi que des raisons pour lesquelles il a formulé ces paroles dans ce contexte 
précis. 

Est-ce qu’il rejette vraiment la chaîne [de doute] ou non ? Et pourquoi ? … C'est ce que nous expliquerons en 
détail dans ce discours, si Allah le veut. 


En tout état de cause, les paroles de l’imam al-Malti, dans leur essence, ne concernent pas ce à quoi ces 
personnes font référence. Et si ses paroles comportent un argument, il est contre eux, et non en leur faveur. 


La clarification de ce qui précède se divise en deux axes : 


Premièrement : 


Nous affirmons que l’imam al-Malti ne traite pas, en réalité, de la question de la chaîne [de doute]. Le sens 
de ses paroles citées ci-dessus se limite à rapporter le désaccord entre les Moutazila de Bagdad et ceux de 
Bassora, désaccord fondé sur des principes fondamentaux qu’ils ont eux-mêmes inventés et introduits dans 
la religion. L’objectif de l’imam al-Malti est de souligner que les Mou tazila de Bagdad étaient plus 
extrémistes, plus intolérants et plus égarés que les Mou‘tazila de Bassora. 


Pour comprendre les paroles de l’imam, qu'Allah lui fasse miséricorde, il est nécessaire de savoir que les 
Moutazila de Bagdad et ceux de Bassora étaient d'accord sur certains principes religieux qu'ils avaient 
inventés et qui les avaient éloignés des gens de la Sunna.. Malgré cela, les Mou tazila de Bagdad 
considéraient les Mou tazila de Bassora comme des mécréants.. Pourquoi donc ?!! 


Réponse : Parce que les Mou tazila de Bagdad considéraient comme mécréant quiconque ne croyait pas aux 
principes fondamentaux erronés qu’ils avaient inventés, ainsi que celui qui doutait de sa mécréance, et ont 
étendu cette chaîne (de doute) considérant comme mécréants celui qui doutait de celui qui doutait du 
douteur, sans fin. 


Quant aux Mou tazila de Bassora, ils considéraient comme mécréant celui qui ne crovait pas aux principes 
fondamentaux erronés et inventés par les Mou tazila, et seulement celui qui doutait de sa mécréance, mais 
ils ne sont pas allés jusqu'à déclarer mécréant celui qui doutait de celui qui doutait..… Ils considéraient que 
ces derniers étaient des pervers (fasiq) sans fin. 


Ainsi, les Mou tazila de Bagdad ont élargi leur chaîne de takfîr bien au-delà de celle des Mou tazila de 
Bassora. 
Et les Mou tazila de Bassora ont étendu leur chaîne de [considération de] perversité (tafsiq). 


C’est pourquoi l’imam al-Malti a dit que le discours des Mou‘tazila de Bassora était meilleur que celui des 
Mou tazila de Bagdad. 

Cela ne signifie pas qu’il les approuve dans leur takfîr appliqué sur leurs principes fondamentaux erronés et 
inventés, mais l’objectif de l’imam al-Malti était de souligner que les Mou tazila de Bassora étaient moins 
partisans et moins extrêmes que ceux de Bagdad. 


Voici une clarification détaillée de cela dans l'axe suivant. 


Deuxièmement : 


Nous commencerons par rappeler que les paroles de l’imam al-Malti ont été prononcées dans le cadre de sa 
discussion sur les croyances des Moutazila et les principes fondamentaux inventés de leur religion, et non 
dans le cadre d’une discussion sur le fondement de la religion et du tawhid. Par conséquent, il n'est pas 
possible d'en tirer des jugements concernant les fondements de la religion, la mécréance envers les tawaghit 
et le désaveu de leurs serviteurs. 


Et puisque son discours, qu'Allah lui fasse miséricorde, porte sur le rejet de la chaîne (de doute) qui faisait 
partie de la religion des Mou tazila de Bagdad, il nous faut revenir aux Moutazila de Bagdad et examiner 
leurs croyances pour comprendre comment les Mou'tazila de Bagdad opéraient cette chaîne (de doute). 
Dans quelles questions s’étendaient-ils ? Et aussi, pour comprendre pourquoi l’imam al-Malti rejetait-il cette 
chaîne de manière aussi particulière chez eux ?! Et enfin, sommes-nous aujourd’hui d’accord avec l’imam 
al-Malti dans son rejet ou non ?! 


L’imam Tahir ibn Mohammad al-Isfara’ini dit, en parlant d'Abu Moussa al-Mirdar : « 1] disait : “Quiconque 
affirme que la vision du Seigneur, Exalté soit-Il, est possible, est un mécréant ; et celui qui doute de sa 
mécréance est également un mécréant ; et celui qui doute de la mécréance de celui qui doute de sa 
mécréance est aussi un mécréant, sans fin." » Fin de citation. 

[Source : Kitab at-Tabsira fi ad-Din.] 
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Voici donc les croyances des Mou tazila qui se dévoilent devant nous, afin que nous puissions comprendre 
la véritable nature de leur secte, et ainsi comprendre le sens des paroles de l’imam al-Malti. 


Abu Moussa al-Mirdar est décédé plus d'un siècle avant l’imam al-Malti. Il faisait partie des Mou‘tazila de 
Bagdad, et même des fondateurs de l’idéologie Mou‘tazila à Bagdad, aux côtés de Bishr ibn al-Mou‘tamir. 
On l'appelait « le moine des Moutazila ». 

Al-Mirdar a inventé plusieurs principes fondamentaux erronés, sur lesquels il a étendu le takfir, allant 
jusqu’à déclarer mécréants les Moutazila de Bassora, sans parler de sa déclaration de mécréance à l’égard 
des gens de la Sunna et de la Jama‘a. 


Parmi ces principes fondamentaux erronés et inventés, comme l'a rapporté l'imam al-Isfara’ini de lui, il niaït 
la vision d’Allah dans l’au-delà. Quiconque affirmait la possibilité de la vision, comme les gens de la Sunna, 
était pour lui un mécréant, et celui qui doutait de sa mécréance était également un mécréant, et celui qui 
doutait de la mécréance de celui qui doutait, ainsi de suite, sans fin. 

Quant aux Moutazila de Bassora, ils déclaraient mécréant celui qui affirmait la vision d’Allah et celui qui 
doutait de sa mécréance, mais ils ne poussaient pas jusqu’à déclarer mécréant celui qui doutait de la 
mécréance de celui qui doutait. 


L’imam ‘Abd al-Qahir al-Baghdadi dit : « Al-Mirdar a également prétendu que celui qui affirmait la 
possibilité de voir Allah, Exalté soit-Il, par la vue sans en préciser le comment, est un mécréant, et celui qui 
doute de sa mécréance est également un mécréant, de même que celui qui doute de la mécréance de celui 
qui doute, et ce, sans fin. Quant aux autres Mou tazila, ils n'ont affirmé le takfir que pour ceux qui 
permettaient la vision d'Allah de manière directe ou par la transmission d'un rayon visuel entre le voyant et 
ce qui est vu. 


Ceux (les gens de la sounna) qui ont affirmé la vision d'Allah sont tous unanimes sur le takfir de al-Mirdar 
et du douteur de sa mécréance. » Fin de citation. 
Source : Kitab al-Farq bayna al-Firaq. 


DES » JS (à EL ; DAS sçû Cas D Lay Yl (lei dl A5 jlaf Ga Of Laayl ha all ae 5 5" 
es de 591 Jai Ge néSi 1 3116 Lait À jinall Ge 6 séall s Ales QI Ÿ dlLäll La élläll dl ; 
Dh all Si le Cisnage 45 I 1 SiSl Cl 5 pal pres gl dsl le 51 Aiaall 
ES ERT EME RER ES 


Parmi les questions inventées par les Mou‘tazila de Bagdad, il y avait également le fait qu'ils déclaraient 
mécréant celui qui affirmait que les actes des serviteurs étaient créés et ils déclaraient mécréant celui qui 
doutait de leur mécréance, sans fin. 


Ainsi, les Mou tazila de Bagdad déclaraient les gens de la Sunna et du consensus comme mécréants pour 
leur croyance que les actes des serviteurs étaient créés. 


De plus, ils déclaraient également les Mou'tazila de Bassora mécréants, non pas pour la même raison, mais 
parce que ces derniers, tout en déclarant mécréants les gens de la Sunna et ceux qui doutaient de leur 
mécréance, ne s’engageaient pas dans une chaîne infinie de takfir, en ne déclarant pas mécréants ceux qui 
doutaient du douteur, puis ceux qui doutaient du douteur, et ainsi de suite, comme c’était le cas pour les 
Mou tazila de Bagdad 


Et c'est pourquoi l'imam al-Malti a dit que l'opinion des Mou'tazila de Bassora était meilleure que celle des 
Moutazila de Bagdad, car ils sont moins extrémistes. En effet, les Mou tazila de Bagdad ont enchaîné le 
takfir des gens de la Sunna alors que les Mou'tazila de Bassora ne l’ont pas fait 


Ainsi, l'imam al-Malti a rejeté leur opinion sur le processus de chaîne (de doute) ; non pas parce qu'il est 
appliqué sur des principes fondamentaux corrects ou des annulatifs acceptables, mais parce qu'il est appliqué 
sur des principes fondamentaux erronés. 


Et cette même méthode d’enchaînement dans le takfir, appliquée sur des principes fondamentaux invalides, 
a été adoptée par la secte des Shamriya, dont le chef était Abu Shamr, qui affirmait également le takfir en 
cascade de ceux qui s’opposaient aux principes fondamentaux qu’il avait inventés. 


L’imam ‘Abd al-Qahir al-Baghdadi rapporte dans al-Farq bayn al-Firaq qu’ Abu Shamr disait: 
« Tout cela relève de la foi (selon lui et par rapport à ce qu’il avait inventé) ef celui qui en doute est un 
mécréant, et celui qui doute de celui qui doute est également un mécréant, et ainsi de suite à l'infini. » 


Puis ‘Abd al-Qahir al-Baghdadi ajoute : 
« Sa déclaration concernant ses opposants, selon laquelle ils sont mécréants et que celui qui doute de leur 
mécréance est un mécréant, correspond à ce que disent les gens de la Sunna à son sujet : qu'il est un 


mécréant et que celui qui doute de sa mécréance est également un mécréant. » 
(al-Farq bayn al-Firag). 
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gens de la Sunna. Il aurait été préférable qu'ils soient comme les Mou'tazila de Bassora, car ils étaient moins 
sévères envers nous. 


En s'appuyant sur ce qui précède, nous disons à nos opposants que ce n'est pas seulement l'imam al-Malti 
qui rejette la chaîne erronée adoptée par les Moutazila de Bagdad pour déclarer les gens de la Sunna 
mécréants, une chaine appliquée sur des principes inventés. Nous rejetons également ce genre de 
raisonnement erroné et nous désavouons cela devant Allah. Et nous témoignons, tout comme l’a fait l’imam 
al-Malti, que la position des Moutazila de Bassora concernant le takfir des gens de la Sunna est moins 
extrême que celle des Mou tazila de Bagdad. En effet, les Moutazila de Bagdad, comme mentionné 
précédemment, ont prononcé le takfir en chaîne contre notre communauté, contrairement aux Mou tazila de 
Bassora. 


Et maintenant, la question à poser à nos opposants après cette explication : sur quelle base vous appuyez- 
vous pour citer les paroles de l’imam al-Malti ? 


En effet, votre interprétation de ses paroles en lien avec notre question actuelle est complètement 
déconnectée de ce qu’il entendait. Nous demandons à Allah de nous accorder, à vous et à nous, une bonne 
compréhension 


En résumé, voici les points essentiels à retenir de ce qui précède : 


1-L’imam al-Malti, au sujet des Mou'tazila, ne s’est pas exprimé sur la question qui est au cœur de notre 
débat actuel, à savoir le takfir de ceux qui prennent un autre dieu qu’Allah. 


2- Les paroles de l’imam al-Malti visaient à exposer l’égarement des Moutazila, qu’ils soient de Bassora ou 
de Bagdad. 


3- Il a expliqué ses propos pour clarifier pourquoi les Mou tazila de Bagdad avaient décrété le takfir des 
Mou tazila de Bassora. 


4- L’imam al-Malti a rejeté la chaîne de takfir appliquée sur des principes fondamentaux inventés et erronés. 


5- L’imam al-Malti n’a parlé ni de près ni de loin de la chaîne de takfir s’appliquant sur des fondements 
corrects et des annulatifs valides, et donc ses propos ne constituent aucune preuve pour les opposants. 


6- L’imam al-Malti a jugé que la position des Mou tazila de Bassora était préférable à celle des Mou'tazila 
de Bagdad, car elle est moins erronée, moins partisane et moins extrême. 


7- Nous sommes d’accord avec l’imam al-Malti sur tout ce qu’il a dit concernant la clarification du différend 
entre les Mou tazila de Bagdad et ceux de Bassora, et nous sommes également d’accord avec lui sur le rejet 
de la chaîne appliquée sur des principes fondamentaux faussement établis qui incluraient le takfir de tous les 
musulmans, y compris les gens de la Sunna et de la communauté. 


Points importants à noter : 


8- L’imam al-Malti a rapporté (dans ce qu’il a dit au début) l’accord des gens de la Sunna et du consensus 
avec les Mou ‘tazila de Bagdad et de Bassora concernant le takfir de celui qui ne déclare pas mécréant le 
mécréant. Il a affirmé que c’est la croyance de toute la communauté islamique... Par conséquent, il nous 
apparaît clairement que celui qui ne déclare pas les polythéistes comme mécréants va à l’encontre du 
consensus de tous les musulmans, y compris des sectes égarées ! 


9-L’imam al-Malti n’a pas justifié le takfir de celui qui ne déclare pas mécréant le mécréant uniquement sur 
la base du démenti, comme le prétendent certains opposants, mais il a donné une explication importante et 
précieuse, à savoir que cela contredit le fondement même de la religion. Et dans cela, il y a une réfutation de 
la croyance de certains qui considèrent cette question comme un savoir purement rapporté, ne pouvant être 
connu que par le Messager, comme les autres branches (fiqh) ! 


10-L'imam ‘Abd al-Qahir al-Baghdadi, que la miséricorde d’Allah soit sur lui, a rapporté l'unanimité sur la 
mécréance d'al-Mirdar, le chef des Mou tazila de Bagdad, ainsi que de ceux qui doutent de sa mécréance... 
Cela montre que la déclaration de mécréance envers les mécréants fait partie des croyances unanimement 
établies chez les gens de la Sunna, et que la règle du takfir des polythéistes n'a pas été inventée par le cheikh 
Mohammed Ibn ‘Abd al-Wahhab, qu'Allah lui fasse miséricorde, comme le prétendent ses détracteurs. 


11- L'imam ‘Abd al-Qahir al-Baghdadïi a rapporté également le takfir des Shamriya et de ceux qui ne les ont 
pas déclarés mécréants, sans exiger l'établissement préalable de la preuve, contrairement à ce que 
soutiennent certains. Les Shamriya avaient de nombreuses mécréances (relatives au fondement) qu’il serait 
trop long de détailler ici. 


12- Rappel : En supposant que la compréhension des opposants concernant les propos de l'imam al-Malti 
soit correcte, cela ne constitue pas non plus une preuve valable, car ce n'est pas une source de preuve en soi, 
et l'imam al-Malti n'est pas infaillible comme le sont les prophètes contre l'erreur et la faute. Tout ce qui est 
affirmé doit être renvoyé au Livre et à la Sunna, qui sont les véritables sources infaillibles, et ce sont elles 
qui servent d'argument et de preuve. 

Quant à nous, par la grâce d'Allah, nous avons démontré que l’interprétation de nos opposants des propos de 
l'imam al-Malti est erronée, et qu'ils en ont dénaturé le sens. Et c'est Allah qui guide dans le droit chemin. 


Enfin, citations importantes : 
‘Abd Allah ibn Mohammad ibn ‘Abd al-Wahhab a dit : 


« Quant à celui qui dit que celui qui prononce les deux témoignages ne peut pas être déclaré mécréant, il 
devra nécessairement se contredire. Il est impossible qu’il applique cette idée à ceux qui, tout en prononçant 
les deux témoignages, nient la résurrection ou en doutent, ou rejettent la prophétie de certains prophètes 
mentionnés dans le Coran, ou disent que l’adultère est permis, ou toutes autres choses similaires. Je ne pense 
pas que quelqu'un puisse douter de leur mécréance, si ce n'est l'arrogant ou le têtu. Si quelqu’un persiste de 
nier cela en prétendant que rien de cela ne porte préjudice (à leur foi) et qu'on ne peut pas déclarer mécréant 
celui qui prononce les deux témoignages, alors il n'y a aucun doute sur sa mécréance et sur la mécréance de 
celui qui doute de sa mécréance, car par ses paroles, il contredit Allah et Son Messager ainsi que le 
consensus des musulmans, et les preuves en cela sont évidentes dans le Coran, la Sunna et le consensus. » 
(Source : Al-Dourar Al-Sanniyyah (10/250)) 
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Celui qui réfléchit à ce qui précède verra comment le cheikh a émis son jugement et quelle est sa croyance. 


1- Le cheikh a ici d'abord jugé mécréant celui qui a nié la résurrection ou rejeté la prophétie de l'un des 
prophètes ou a rendu licite l'adultère. 


2- Ensuite, 1l juge mécréant celui qui ne les considère pas comme mécréants. 


3- Enfin, 1l juge mécréant celui qui doute de la mécréance du second. 


Et le cheikh ‘Abd al-Rahman ibn Hassan Al al-Cheikh a dit : « Celui qui comprend la signification de La 
ilaha illa Allah sait que celui qui doute ou hésite à déclarer mécréant celui qui associe d'autres à Allah, 
alors il n'a pas renié le taghout ». (Extrait de al-Dourar as-Sanniyyah) 
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Que la prière et le salut d'Allah soient sur notre prophète Mohammad, sa famille et ses compagnons. 


Et notre dernière parole est : Toutes les louanges appartiennent à Allah, Seigneur des mondes. 


